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مقدمه

پژوهش در مباني مفهومي علم، با ملاحظه رابطه میان ذهن شناسنده و موضوع 
شــناخت، شاخه‏ای از معارف جدید اســت که اصطلاحا به آن معرفت‏شناسی 
می‏گویند. علم جديد ثمره رويكرد تعقلي خاصي است كه ریشه‏های آن به قرون 
وسطای متاخر در اروپا برمی‏گردد و در اصطلاح فلسفي به آن نوميناليسم گفته 
می‏شود. نوميناليسم همچنان كه در گفتار نخست این کتاب توضیح داده خواهد 
شد، اساسا تفكري فرضيه‏اي است و در مقابل رویکرد ذات‏گرايانه قرار دارد كه 
خصلت غالب انديشه نظری كهن را تشكيل مي‏دهد. شيوه تعقل نوميناليستي با 
تحليل رابطه ميان ذهن شناسنده و موضوع شناخت آغاز مي‏گردد، از اين رو در 
اســاس رويكردي معرفت‏شناختي است. علم اقتصاد همانند ساير علوم جديد، 
در بستر این تفكر نوین به وجود آمده است و اگر مجموعه به هم پيوسته دانش 
اقتصادي را در بيرون از اين نوع انديشه مورد بررسي قرار دهيم، بخش بزرگي 
از آن معنای خود را از دســت مي‏دهد. اما اگــر توجه كنيم كه اقتصاد در مقام 
علم اجتماعي، كردار انســان در روابط میان افراد را مورد بررسي قرار مي‏دهد 
و كردار انســان نهایتا تابعي از شيوه تفكر او اســت، پي خواهيم برد كه رابطه 
ميان تعقل نوميناليســتي و علم اقتصاد رابطه‏ای چندلایه اســت كه در نگاه اول 
به نظر نمي‏آيد. برخلاف تصــور رايج، موضوع علم اقتصاد، روابط »اقتصادي« 
يا »توليد و توزيع« در هر جامعه‏اي نيســت، بلكه نظم‏هاي ناشی از كردار انسان 
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در جامعه مبتنی بر برخی ارزش‏هــاي فردگرايانه )مالکیت خصوصی و مبادله 
داوطلبانه( است، ارزش‏هایی که به نوبه خود محصول نوعی تفکر فلسفی است. 
به ســخن ديگر، تفکر جدید نوميناليســتی که از قرون وسطای متاخر در اروپا 
شــکل گرفت تنها رويكرد يا روش پژوهش علوم جدید از جمله علم اقتصاد 
نيســت، بلكه در معناي وسيع آن، شرط تشكيل نظم يا نظم‏های موضوع مورد 
مطالعه آن نيز هســت چرا که علم اقتصاد ناظر بر شناخت روابط مبادله‏ای میان 
انسان‏ها در جامعه مبتنی بر ارزش‏های فردگرایانه است. غفلت از این نکته مهم 
سوءتفاهم‏هاي بسیاری را در خصوص علم اقتصاد ایجاد کرده است. در گفتار 
نخســت، تلاش بر این خواهد بود که پس از اشــاره به چگونگی شکل‏گیری 
تفکــر مدرن، رابطه ميان آن و علــم اقتصاد از هر دو جنبــه مبانيِ مفهومي و 
هستي‏شناســانه مورد بررسي قرار گیرد و ریشه‏های عمیق آن در جریان تحول 

اندیشه دینی در دنیای مسیحیت غربی روشن گردد. 
اقتصاد سیاسی کلاسیک به صورت دانش نظم‏یافته، در اواخر سده هجدهم 
و اوایل ســده نوزدهم میلادی، از سوی متفکرانی ترویج یافت که به رغم طرح 
نظریه‏هایی بدیع و عمیق، درک نادرســتی از مفهوم ارزش اقتصادی داشــتند. 
دانش اقتصادی نوین با نوشته‏های آدام اسميت و ديويد ريكاردو عالم‏‏گیر شد. 
اما درک نادرســت آنها از مفهوم ارزش اقتصادی یا ارزش مبادله‏ای و در نتیجه 
ناتواني‏شــان در تبيين رابطه ميان مطلوبيــت و قيمت بازار )پارادوكس ارزش( 
موجب ‏شــد مفهومي عميقا ذات‏گرايانه، تحت عنوان نظريه ارزش - كار، نقش 
محوري در اقتصاد سیاسی کلاسیک پيدا کند. تصور ذات‏گرايانه ارزش، ناگزير 
دانشِ نوپای اقتصاد را به تناقض و بحران ‏كشــاند. كارل ماركس در مقام منتقد 
نظام اجتماعی مدرن، پاشنه آشــيل اقتصاد كلاسيك، يعني نظريه ارزش - كار 
را هــدف قــرار داد و در صدد بر آمــد تا با تکیه بــر آن، تناقض درونی نظام 
ســرمایه‏داری را نشــان داده و خبر از فروپاشــی عن‏قریب آن دهد. ماركس با 
هشياري تمام دریافت كه علم اقتصاد، علم جامعه »بورژوايي« یعنی جامعه مبتنی 
بر ارزش‏های فردگرایانه است، اما تاکید وي بر مفهوم ذات‏گرايانه ارزش - کار 
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براي نقادي اقتصاد سياسي کلاسیک، بخش بزرگي از كار سترگ پژوهشي وي 
را دچار تناقض و ابهام کرد. ماركس مهم‏ترين نقص و خلل در اقتصاد سياسي 
كلاســيك، يعني نظريه ارزش - ‏كار را، قوي‏ترين ركــن آن تصور کرد و اين 
اشتباه معرفت‏شناختي بخش بزرگی از برنامه پژوهشی وي را در خصوص علم 
اقتصاد به بیراهه کشاند. نتيجه منطقي و ناگزير اين اشتباه، نفي رويكرد فرضيه‏اي 
در پژوهــش علمي و روي آوردن به روش عمدتا ذات‏گرايانه اســت. اگر چه 
ماركس به علت وســواس علمي بي‏نظيرش، هيچ‏گاه به طور كامل به اين وادي 
علم‏ستيزي و بازگشت به تفكر ماقبل علمي سقوط نکرد و ترديدها و دودلي‏هاي 
وي از لابه‏لاي انديشه‏‏هايش مشهود است، اما اين موضوع در خصوص اكثريت 
ماركسيســت‏های معاصر او و بعد از او صدق نمي‏كند. انگلس دوست هم‏رزم 
مارکس، صراحتا از »يگانگي انديشه و هستي« به معناي ذات‏گرايي ماترياليستي 
آن دفــاع کرد و در نقد تفكر سوبژكيتويســتي مدرن به جاي فراتر رفتن از آن، 
یعنی آنچه مد نظر ماركس بود، به ماترياليسم ساده‏لوحانه ماقبل مدرن بازگشت. 
استثنای مهم در میان مارکسیست های بعدی را می‏توان آنتونیو گرامشی دانست، 
تئوریســین برجسته اوایل سده بیستم که به نقد دیدگاه‏های ساده‏لوحانه در این 
خصوص اهتمام ورزید. گفتار دوم به معرفت‏شناسي ماركسيستي درباره انديشه 

اقتصادي اختصاص دارد. 
در گفتار سوم، انديشه اقتصادي جان مینارد كينز اقتصاددان برجسته و بسیار 
تاثیر‏گذار سال‏های میانی سده بیستم از منظر مبانی معرفتي مورد تجزيه و تحليل 
قــرار مي‏گيرد. بحران در زندگي اقتصادي دهه‏هاي 1920 و 1930 به بحران در 
انديشــه اقتصادي منتقل گشت و مباني و فرضيه‏هاي اقتصاد نئوكلاسيك مورد 
ســوال و ترديد واقع ‏شــد. اقتصاد كلان كينزي در واقع كوششي بود در جهت 
رفع اين بحران و ترميم نواقص اقتصاد نئوكلاســيك. شيوه تفكر كينز از لحاظ 
معرفت‏شناختي، التقاطي از نوميناليسم و نوع خاصي از ذات‏گرايي تحت عنوان 
شــهودگرايي است. انسجام انديشه علمي اينچنين التقاطي را برنمي‏تابد، از اين 
رو اقتصاد كل‏بينانه كينزي حامل تناقض‏هاي غيرقابل حل اســت. كوشــش در 
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آشتي دادن سوسياليسم و ليبراليسم، تحت لواي »سوسياليسم ليبرال« كه جامعه 
آرماني كينز است، نتيجه و نمونه بارزتري از اين تناقض ناشي از التقاط فكري 
است. اقتصاد كلان كينزي و سياســت‏هاي اقتصادي ملهم از آن در واقع اسب 
ترواي شيوه تفكر ذات‏گرايانه و سوسياليستي در انديشه اقتصادي مدرن است. 
گفتار چهارم به انديشه‏هاي معرفت‏شناسي اقتصادي از ديدگاه هايك مي‏پردازد. 
هايك در مدت طولاني فعاليت فكري خود، ســعي کرد مباني معرفت‏شناختي 
دانش اقتصادي را تبيين کند و اشــتباهات ذات‏گرايانه و كل‏گرايانه را از دامان 
دانش اقتصادي مدرن بزدايد. هايك از منظر جدیدی چارچوب معرفت‏شناختي 
علــم اقتصاد و جايــگاه و اهميت آن را در انديشــه و خردگرايي نوين مطرح 
ساخت. از نظر وي شناخت نظم بازار، استخوان‏بندي اصلي دانش اقتصادي را 
تشكيل مي‏دهد. نظم بازارِ رقابتي از ديدگاه او سيستم اطلاعاتي كارآمد، اسلوب 
اكتشاف و خلاقیتی است كه تمدن مدرن را امكان‏پذير ساخته است. انديشه‏هاي 
هايك و رويكرد وي براي تبيين نظريات خود، خصلتي آشکارا معرفت‏شناختي 
دارد. استدلال‏هاي وي در رد سوسياليسم و هر گونه مداخله‏گرايي در اقتصاد و 
دفاع از نظم بازار به عنوان شرط بقاي تمدن بشري، حول محور تئوري شناخت 
مي‏چرخد. از نظر این متفکر اتریشــی الاصل، ضرورت اجتناب‏ناپذير توسل به 
قواعد كلي، نظم بازار و نهاد رقابت در همه عرصه‏‏ها، ناشــي از محدوديت‏هاي 

ناگزیر توانایی‏های شناخت ذهن انساني است. 
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گفتار اول

مبانی معرفتی علم اقتصاد

    طرح موضوع و تعریف‏های کلی

معرفت‏شناســي به طور کلی ناظر بر مطالعه شــرايط حصول و شــكل‏گيري 
معرفت‏هاي معتبر است. به بيان ديگر، معرفت‏شناسي در صدد پاسخ به اين پرسش 
است كه علوم مختلف چگونه ممكن هستند؟ در تعريف بالا، منظور از معتبر، اشاره 
به اعتبار صوری به معنی منطقي كلمه )انسجام منطقي( و نيز اعتبار شرايط حصول 
ناظر بر مسايل مختلف واقعي است. اصطلاح حصول، حاكي از آن است كه معرفت 
نوعي جريان است بين ذهن شناسنده و موضوع شناخت. براي مثال اين پرسش كه 
موضوعات رياضي اختراعي‏اند يا اكتشافي، به حصول جريان معرفت برمي‏گردد. اگر 
موضوعات رياضي را محصول اختراع بدانيم، اين جريان مستلزم دخالت فعالانه ذهن 
شناسنده در پيدايش آنها است. اما اگر آنها را صرفا محصول جریانی اکتشافی بدانيم، 
بدين معنا اســت كه آنها قبل از اينكه كشف شوند، وجود داشته‏اند. در خصوص 
شرايط شكل‏گيري معرفت بايد تاكيد كرد كه هم شرايط اعتبار صوري )منطقي( و 
تجربي مورد نظر است و هم شرايط واقعي مربوط به نقش ذهن شناسنده و موضوع 
معرفت در شكل‏گيري ساختار معرفت‏هاي گوناگون. مسئله اصلي معرفت‏شناسي، 
در واقع، توضيح اين معضل است كه آيا معرفت را مي‏توان در ضبط صِرف داده‏ها 
توسط ذهن شناسنده خلاصه كرد - داده‏هاي كاملا سازماني‏افته‏اي كه مستقل از ذهن 
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شناسنده در دنیای بیرونی )مادی یا غیر مادی( وجود دارند - یا اینکه ذهن شناسنده 
فعالانه در جريان معرفت و سازمان دادن موضوعات شناخت دخالت مي‏کند. تلقي 
اخير از آنِ كانت است كه معتقد بود روابط علّي محصول استنتاج عقلاني انسان است 
و روابط زماني - مكاني از سازمان دروني ادراك‏هاي ما نشات مي‏گيرند، بدون اينكه 
بدانيم موضوعات شناخت مستقل از ما چگونه‏اند. )پیاژه، 6 - 7(1 معرفت‏شناسي 
به معناي جديد كلمه، در واقع، با تاكيد بر اهميت جايگاه ذهن شناسنده در جريان 
شناخت به وجود آمده اســت، يعني معرفت‏شناسي به معناي فرا رفتن از شرايط 
صوري حقيقت )منطق( و مطالعه نقش پيچيده فعال شــناخت در جريان معرفت 
است. حال اگر توجه كنيم كه در علوم انساني ذهن شناسنده يا فاعل شناخت خود 
تبديل به موضوع شناخت نيز مي‏شود، مي‏توان به پيچيدگي بيشتر مباحث معرفتي در 

علوم انساني، نسبت به علوم طبیعی پي برد. 
بــه طور كلي و براي ســادگي بحث مي‏توان گفت معرفت‏شناســي حاكم 
بــر دنياي غرب، تا پايان قرون وســطي، عمدتا از نوع ديــدگاه اول بود، يعني 
بــراي مفاهيم كلي موجوديتي مســتقل از ذهن تصــور مي‏كردند و معرفت را 
دســت يافتن ذهن به اين كليات از قبل موجود مي‏دانســتند. اين طرز تفكر را 
يونيورساليسم، يعني اعتقاد به اصالت مفاهيم كلي يا رئاليسم مفهومي مي‏نامند. 
در مقابل يونيورساليسم شيوه تعقل ديگري قرار دارد كه استقلال مفاهيم كلي از 
ذهن را نمي‏پذيرد و مفاهيم كلي را اسمایي مي‏داند كه وجودي مستقل از افراد 
و مصاديق معين ندارند. اين مشرب فكري را نوميناليسم، يعني اعتقاد به اصالت 
وجه تســميه، مي‏گويند. در تفكر يونيورساليســتي كه وجه غالب تفكر دوران 
سكولاســتيك است، موجودات و اشيا از جوهر و اعراض تشكيل شده‏اند. تنها 
عقل قادر به درك جوهر است، در حالي‏كه اعراض موضوع ادراك حسي‏اند. تنها 
از طريق عقل است كه مي‏توان به حقيقت دست يافت حال آنكه حس مي‏تواند 

1 - روال مالــوف در ارجــاع دادن، درج منبع به زبان اصلی کتاب‏نامه اســت. اما برای جلوگیری از به ‏هم 
خوردن بافت فارسی متن، ارجاعات درون متنی این کتاب، اعم از فارسی و لاتین، به زبان فارسی آمده است.
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موجب گمراهي و ادراك نادرســت گردد. در تفكر يونيورساليســتي، معرفت 
چيزي جز دســت يافتن به جوهر نيست، لذا يك بار كه عقل )ذهن( به ادراك 
جوهر نايل آمد بدين معنا اســت كه به حقيقت مطلق يا معرفت كامل رســيده 
اســت. اما در تفكر نوميناليســتي، معرفت عبارت است از كوشش‏هاي فعالانه 
ذهن براي ارائــه توضيح هرچه قانع‏كننده‏تري از پديدارها، از طريق ســازمان 
دادن مفاهيم و فرضيه‏ها. آزادي و تساهل از نتايج تبعي تفكر نوميناليستي است 
چــرا كه اين تفكر الزاما منتهي به رقابت بين افــراد )اهل علم و تحقيق( براي 
ارائــه مفاهيم و فرضيه‏هاي جديدتر و بهتر مي‏شــود. اينجا هيچ‏كس نمي‏تواند 
مدعي شود كه كليددار مخزن حقايق است، جريان جستجوي معرفت، همانند 
مســابقه‏اي پايان‏ناپذير اســت كه همه، با شــأن و منزلت برابر مي‏توانند در آن 
شركت نمايند. حال آنكه در تعقل يونيورساليستي )كل‏گرايانه( الزاما جايي براي 
آزادي و تســاهل وجود ندارد. عقل اگر به جوهر دست يابد، يعني به حقيقت 
مطلق رسيده اســت و بدين ترتيب جريان جســتجوي حقيقت پايان ميي‏ابد. 
ديگر رقابتي وجود ندارد كه همه در آن به طور برابر شــركت نمايند، همه بايد 
به حقيقت گردن نهند. اينجا امكان تحقق آزادي و برابري بالقوه از بين مي‏رود. 
كليدداران مخزن حقايق، آزادي دگرانديشان را برنمي‏تابند و آن را باعث تشتت 
افكار و گمراهي و ضلالت مي‏دانند. از سوي ديگر، از آنجا كه ديگر مسابقه‏اي 
وجود ندارد كه همه بهي‏كســان در آن شــركت نمايند، يعني عده‏ای به هدف 
رسيده‏اند و عده‏اي ديگر در نيمه راهند يا راه را گم كرده‏اند، بدين روي انسان‏ها 
به دو گروه تقســيم مي‏شوند و برابري نيز رخت بر‏مي‏بندد. به عقيده بعضي از 
صاحب‏نظران، جدال بين دو شــيوه تعقل يونيورساليســتي و نوميناليستي وجه 
غالــب و تعيين‏كننده تفكر و فرهنگ و تمدن مغرب زمين، از يونان باســتان تا 
دوران جديد بوده است.)پریبرام، مقدمه( به‏رغم‏ اينكه پيشرفت‏هاي علمي دوران 
جديد در عرصه‏هاي گوناگون، نشــانه پيروزي بدون ترديد تفكر نوميناليستي 

است، اما يقينا جدال فوق هنوز پايان نيافته و شايد هيچ گاه پايان نيابد.
شكل امروزي تفكر نوميناليستي، نظريه تبيين فرضي - استنتاجي است. اين 
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نظريه كه اكنون بيشترين مقبوليت را بين دانشمندان و فلاسفه دارد، تبيين علمي 
را عبارت مي‏داند از اســتنتاج يك قضيه در مورد يك واقعه بر مبناي دست‏كم 
يك قانون كلي كه در ارتباط با مجموعه شرايط اوليه يا محدود قرار دارد. براي 
تبييــن علمي بايد قوانين كلي را - كه همان فرضيه‏هاي تجربي ناظر بر نظم در 
امور طبيعي يا اجتماعي اســت - با عباراتي كه حاكي از شــرايط خاص وقوع 
حادثه اســت همراه كنيم تا از آن دو بتوانيــم عباراتي را كه حاكي از پيامدهاي 
تجربي حادثه اســت، به نحو منطقي استنتاج كنيم.)راین، 55( اينجا روال كار به 
اين صورت است كه ابتدا با استفاده از فرضيه‏هاي معتبري، تصوير ساده‏شده‏اي 
از واقعيات منظم ارائه مي‏شــود كه آن را تئوري، الگو يا مدل مي‏نامند، ســپس 
شــرايط خاص يك واقعه معيــن در چارچوب اين تصوير عــام توضيح داده 

مي‏شود و پيامدهاي منطقي آن استنتاج مي‏گردد.
در گذشته، اغلب اعتقاد بر اين بود كه معيار درستي و علمي بودن يك تئوري، 
تطبيق آن با واقعيات است. اين تفكر مبتني بر اثبات صحت از اواخر قرن نوزدهم 
به‏شــدت مورد انتقاد قرار گرفت. از لحاظ منطقــي، تطبيق تئوري با واقعيت‏ها را 
نمي‏توان دليلي بر حقيقي بودن يا صحت تئوري دانســت چرا كه اين كار متضمن 
اشتباه استدلالي فاحشي است كه عبارت است از تصديق نتيجه. يعني اثبات صحت 
يك تئوري، روشــي جز اين نيســت كه ما بياييم صحت نتيجه‏اي را كه ما از قبل 
درســت فرض كرده‏ايم، تصديق كنيم! مثال معروف جان اســتوارت ميل در مورد 
قوهاي سفيد، روشنگر اين خلط منطقي است: ما با مشاهدات تجربي خود ممكن 
اســت اين فرضيه را طرح كنيم كه همه قوها ســفيدند، اما براي اثبات درستي اين 
فرضيه نمي‏توانيم به مشاهده چند قوي سفيد ديگر متوسل شويم، چون فرضيه‏ ما بر 
مبناي همين مشاهدات بنا شده است. اما برعكس مي‏توانيم حقيقي بودن تئوري‏ها 
را بر مبناي واقعيت‏ها و مشاهده‏هاي تجربي نفي كنيم. يعني مشاهده يك قوي سياه 
كافي است كه تئوري ما را باطل كند، حال آنكه مشاهده هزاران قوي سفيد نمي‏تواند 
صحت آن را اثبات كند. بنابراين، مي‏توان گفت كه منطق اثبات برهاني وجود ندارد 
اما منطق ابطال وجود دارد.)بلوگ،1982، 14( آزمون درستي يك تئوري معنا ندارد، 
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اما آزمون نادرستي تئوري داراي كمال اهميت است. از ديدگاه پوپر، تئوري‏هايي را 
مي‏توان علمي دانست كه از طريق آزمون، ابطال‏پذير باشند. از نظر وي ابطال‏پذيري 
از ويژگي‏هاي تئوري علمي اســت، از اين روي تئوري‏ای كه تحت هيچ شرايطي 

باطل بودن آن را نتوان تصور كرد، خصلت علمي ندارد. پوپر مي‏نويسد:
مسلم است كه ملاك من در تجربي يا علمي شمردن دستگاهي از 
گزاره‏ها، تن دادن آن دستگاه به آزمون تجربي است. بدين ترتيب، 
اين معنا به ذهن مي‏آيد كــه به عوض اثبات‏پذيري، ابطال‏پذيري 
دستگاه‏ها را معيار تميز بگيريم. يعني در نظر من، علمي بودن هر 
دستگاه، در گروه اثبات‏پذيري به تمام معاني آن نيست، بلكه منوط 
به اين اســت كه ساختمان منطقي آن چنان باشد كه رد آن به مدد 

آزمون‏هاي تجربي ميسر باشد.)پوپر،1370، 56(

تفاوت موضوع و روش مطالعه در علوم طبیعی و اجتماعی

اگر چه روش فرضي - اســتنتاجي و اصل ابطال‏پذيري در علوم طبيعي كم‏وبيش 
قبول عام يافته اســت، اما در امور انساني و اجتماعي مسائل و پديدارها پيچيده‏تر 
از آن هســتند كه بتوان روش علوم طبيعي را به‏ســادگي در مورد آنها تعميم داد. 
نظريه وحدت روش‏شناختي، يعني يگانگي روش‏شناسي علوم طبيعي و اجتماعي 
كه پوپر از طرفداران جدي آن است، از ديرباز مورد انتقاد قرار گرفته است. در واقع، 
علوم طبيعي و انســاني يك تفاوت اساسي دارند كه تمام مسائل مورد اختلاف در 
مورد روش‏شناســي حول آن دور مي‏زند: مورد شــناخت در علوم انساني افعال و 
رفتار انسان، يعني همان ذهن شناسنده است و چگونگي معرفت روي اين افعال و 
رفتار مستقيما يا به طور غيرمستقيم تاثير مي‏گذارد، حال آنكه در علوم طبيعي چنين 
مشــكلي به اين صورت وجود ندارد. يكي از مهم‏ترين نقادي‏هايي كه از يگانگي 
روش‏شناسي علوم طبيعي و انساني به عمل آمده، به همين چگونگي ارتباط میان 
مورد شناخت و ذهن شناسنده باز مي‏گردد. برخي از پيروان مكتب نئوكانتي، اواخر 
قرن نوزدهم، بر مبناي مفهوم »ادراك درونــی« ]verstehen[ بين معرفت در علوم 
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طبيعي و اجتماعي تمايز قايل شدند. واژه آلماني verstehen به معناي ادراك از درون 
در سايه شهود و نفوذ از طريق احساس مشترك، همدردي، میل طبيعي )همدلي( 
است و با معرفت از بيرون در سايه مشاهده، تجربه و تعقل - كه روش علوم طبيعي 
است - تفاوت دارد. يعني از يك سوي، ما معرفت به اول شخص داريم كه به عنوان 
موجود انساني مشابه ديگران قابل حصول است، از سوي ديگر )در علوم طبيعي( 
معرفت به سوم شخص داريم كه ممكن است از نقطه‏نظر انساني هيچ‏گونه قابليت 
حصول يا دسترســي برايمان نداشته باشد. پژوهشگران علوم طبيعي دسترسي به 
معرفت اول شخص به عنوان مشاركت‏كننده ندارند زيرا آنها نمي‏توانند تصور كنند 
كه اتم يا ملكول بودن چه معنا دارد. اما پژوهشگران علوم اجتماعي كه افعال انساني 
را مطالعه مي‏كنند، مي‏توانند از طريق همدلي )سمپاتي( خود را به جاي انسان‏هايي 
قرار دهند كه مورد مطالعه‏شان است.)بلوگ،1982، 42 - 43( به‏رغم اينكه دكترين 
ادراك دروني، علوم انســاني را در مقايسه با علوم طبيعي در موقعيت ممتازي قرار 
مي‏‏دهد، اما با يك مشكل بزرگ روش‏شــناختي روبه‏رو است و آن عبارت است 
از معيار ســنجش درستي قضايا و نتيجه‏گيري‏ها. درست است كه شهود و همدلي 
منابع اطلاعاتي مهمي در اختيار پژوهشگر مي‏گذارد، به طوري كه به‏راحتي مي‏تواند 
فرضيه‏ها و تئوري‏هاي مختلفي در باره رفتار انساني طرح کند، اما براي چنين روشي 

مشكل بتوان چارچوب توجيهي يا محك صحت تصور کرد.)بلوگ، همان، 43(
نقادي مهم ديگري كه از يگانگي روش‏شناســي علوم طبيعي و انســاني به 
عمل آمده، متعلق به پيتر وينچ است. اين نقادي از يك سو ريشه در انديشه‏هاي 
فلســفي ويتگنشتاين - در مورد معناي افعال انســاني كه هميشه توسط قواعد 
اجتماعي معين مي‏شــوند - دارد و از سوي ديگر، تحت تاثير برخي از تفكرات 
روش‏شناختي ماكس‏وبر است. اساس استدلال وينچ اين است كه چون در جامعه 
رفتار انســان‏ها تابع قواعد اســت و طبق آنها صورت مي‏گيــرد، در مورد رفتار 
انســاني و پديده‏هاي اجتماعي نمي‏تــوان، همانند علوم طبيعي، توضيح علّي به 
دســت داد.)راین،149( توضيح در علوم اجتماعي نبايد بر اساس مقولاتي چون 
علت و معلول، به صورتي كه در علوم طبيعي رايج اســت، صورت گيرد، بلكه 
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بايد انگيزه‏ها و نيات افراد را مورد توجه قرار دهد و تبيين بر اين اســاس انجام 
شود. به ســخن ديگر، نوع معرفت مناسب براي تحليل اجتماعي تنها با مطالعه 
قواعد رفتاري انســان‏ها حاصل مي‏شود، اما مطالعه قواعد بدون شناخت پديده 
از درون، يعني بدون معرفت به چگونگي رفتار مطابق قواعد، امكان‏پذير نيست. 
اينجــا مي‏بينيم كه ديدگاه‏هاي وينچ به دكترين ادراك دروني نزديك مي‏شــود.
)بلوگ،1982، 44( در هر صورت، وينچ به جدايي كامل علوم طبيعي و اجتماعي 
تاكيد مي‏ورزد. از نظر وي، رفتار جمعي آدميان را بايد رفتاري تابع قاعده دانست 
نه رفتاي تابع نظم علّي، قواعد چنانند كه مي‏توان از آنها پيروي يا سرپيچي كرد، 
در حالي‏كــه در روابط علّي )عالم فيزيك( چون و چرا وجود ندارد. براي مثال، 
رابطه بين قرمز شــدن چراغ راهنمايي و توقف اتومبيل، رابطه علّي نيست، بلكه 
رابطه‏اي اســت مفهومی - اعتباری. دلالت چــراغ قرمز بر توقف اتومبیل، مانند 

دلالت ابر بر باران نیست. آلن راین در توضیح این تمایز می‏نویسد: 
فیلسوفان یونان، از قبیل ارسطو که مدافع تفسیرهای غایی و هدفدار 
بودند، آدمیانی ساده‏لوح نبودند. زیرا حقیقتی است بدیهی که فقط 
آدمیانند که می‏توانند بگویند هدف و عزمشــان در کارها چیست. 
پدیدارهــای طبیعی دیگر چنین رفتار هدفدارانه‏ای ندارند. لاجرم 
در آنها باید فقط در پی کشــف رشــته‏های علل و معلولات بود، 
یعنی نظم‏های مشــهود برونی. و فی‏الواقع طور دیگری هم درباره 
آنها نمی‏توان گمان زد. حال که فیزیک و شــیمی مسائل خود را 
فقط در قالب رشــته‏هایی از علل و معلولات تبیین می‏کنند، دلیل 
نمی‏شود که گمان بریم تفسیر رفتارهای انسانی را هم باید در همین 
مقولات محصور و محبوس کنیم. چنین کاری مایه ویران کردن و 
تهی ساختن علم از محتوا است. نتیجه می‏گیریم که اگر رفتارهای 
فردی و جمعی انسان را چنین فهم کنیم که تحت هدایت قواعدند، 
سرّی را کشف می‏کنیم که حوادثی که صرفا تکرار منظمی را نشان 

می‏دهند، حامل آن سرّ نیستند.)راین،163(
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نظریات وینچ، شباهت زیادی به دیدگاه‏های اقتصاددانان و معرفت‏شناسان 
مکتب اتریش دارد. اینها نیز نظم موجود در پدیدارهای اجتماعی را ناشــی از 
وجود قواعد رفتاری می‏دانند، اما در اندیشــه مکتب اتریش تاکید زیادی بر این 
مطلب است که قواعد حاکم بر روابط بین انسان‏ها و نظم اجتماعی )و اقتصادی( 
ناشــی از آن، نتیجه عامدانه اعمال ارادی و آگاهانه انسان‏ها نیست. فون هایک، 
یکی از برجسته‏ترین نمایندگان معاصر مکتب اتریش، تقلیدکورکورانه و برده‏وار 
از روش و زبان علوم طبیعی را در علوم انســانی رد می‏کند و چنین تقلیدی را 
علم‏گرایی می‏نامد. از نظر وی، نظم‏های موجود در پدیدارهای اجتماعی، تفاوت 
ماهوی با نظم‏های موجود در پدیدارهای طبیعی دارند. اعمال انســان‏ها که به 
تبعیت از قواعد رفتاری معینی صورت می‏گیرد، نظم‏هایی را به وجود می‏آورند 
کــه علوم اجتماعی جنبه‏های گوناگون آنهــا را مورد مطالعه قرار می‏دهند. این 
نظم‏ها چون ناشــی از اعمال و رفتار انسان‏ها هستند. هیچ شباهتی به نظم‏های 
طبیعی )فیزیکی( ندارند، اما از ســوی دیگر، چون این نظم‏ها محصول قصد و 

طرح آگاهانه نیستند، با نظم‏های مصنوع نیز فرق دارند. هایک می‏نویسد:
این عقیده که هدف علوم اجتماعی تبیین عمل آگاهانه است اشتباهی 
است که اصطلاحات سهل‏انگارانه پژوهشگران به آن اعتبار بخشیده 
است ... مسائل علوم اجتماعی زمانی مطرح می‏شود که عمل آگاهانه 
افراد متعدد نتایج پیش‏بینی‏نشده‏ای به بار می‏آورد، یعنی نظم‏هایی 
مشاهده می‏شود که نتیجه نیت شخصی هیچ‏کس نبوده است.)هایک، 
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هایک کشــف چنیــن نظم‏هایی را که نه طبیعی هســتند و نه مصنوعی )یا 
قراردادی(، به پیشگامان و بنیان‏گذاران اقتصاد سیاسی نسبت می‏دهد. ساختاری 
که برنارد مندویل در اثر معروفش افسانه زنبورهای عسل‏ )1705( از آن صحبت 
می‏کند و بعد از او آدام اسمیت آن را با تمثیل دست نامریی در کتاب ثروت ملل 
)1776( توصیف و تحلیل می‏نماید، نظم خودجوشــی است که جامعه انسانی 


