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قدردانی

ســه نهاد در نوشتن این رساله به من کمک کردند. در سال‏های 1982 تا 1986 
میلادی به عنوان پژوهشــگر در هایزنبرگ، از کمک‏های مالی سخاوتمندانه بنیاد 
علمی آلمان1 بهره بردم. تقریبــا بخش‏های مهمی از کتاب پیش‏رو را در این زمان 
به رشــته تحریر درآوردم. همچنین در سال‏های 1984-1985 میلادی نیز که استاد 
مدعو در شعبه بولونای دانشگاه جان هاپکینز بودم، از کمک‏های مالی این دانشگاه 
استفاده کردم. سرفصل‏های درسی که طی این یک سال در دانشگاه درس می‏دادم، 
هسته اصلی این کتاب را شکل داد. در نهایت، طی سال 1985-1986 یعنی زمانی 
که پژوهش من به شکل کنونی آن درآمد و درست زمانی که در نیویورک بودم، از 
کمک‏های بدون چشم‏داشت و بی‏دریغ مرکز مطالعات لیبرتارین استفاده کردم. البته، 
صمیمانه‏ترین سپاسگزاری را باید از معلم و دوست خوبم »مورای ان. روتبارد‏« داشته 
باشم. روتبارد چنان شخصیت و دانش مثال‏زدنی داشت که زبانم قاصر از توصیف 
آن اســت. او نسخه اولیه این پژوهش را مطالعه و نظرات و پیشنهادهای باارزشی 
را به اینجانب ارائه کرد. مباحثه بیشمار با ایشان برای بنده منبعی بی‏پایان از الهام‏ و 
شوروحال و مشوق همیشگی اینجانب بود. جا دارد در اینجا از نهادها و شخصیت 

یادشده قدردانی کنم.

German Science Foundation (DFG) -1: پانویس‏ها جز در مواردی که با لفظ )ناشر( مشخص شده، 
متعلق به مترجم است.





11

سی
فار

مه 
رج

ر ت
ف ب

مول
مه‏ 

قد
م

مقدمه‏ مولف بر ترجمه فارسی 

این کتاب نخســتین‏بار در ســال 1989 میلادی )حدود 25 ســال پیش( به 
زبان انگلیسی انتشــار یافت؛ سالی که در آن »دیوار بدنام برلین« فرو ریخت و 
با خود ناقوس فروپاشــی و اضمحلال اتحاد جماهیر شوروی و اقمارش را به 
صدا درآورد. بیش از 40 ســال از زمانی می‏گذرد که »جنگ سرد‏‏» در پی جنگ 
جهانی دوم نقاب از چهره برداشــت و متفقین پیشین- ایالات متحده آمریکا و 
اتحاد جماهیر شــوروی- را روبه‏روی یکدیگر قرار داد؛ آنها در کنفرانس‏های 
متعدد، جهان را به مثابه پاداش پیروزی بین خود تقسیم و مرزهای اروپای پس 
از جنگ را به صورت اروپای »شــرقی« و »غربی« ترســیم کردند. بلوک شرق 
تحت سردمداری اتحاد جماهیر شوروی »حصاری آهنین« اطراف خود کشید؛ 
به‏طوری که خروج از بلوک شــرق به قصد ورود به بلوک غرب چیزی شبیه به 
رویا شــد و متمردان با خشن‏ترین مجازات‏ها روبه‏رو ‏شدند. در عمل، مردمان 
بلوک شــرق زندانی شده بودند و دیوار برلین که برلین شرقی را از برلین غربی 

جدا می‏کرد، نماد و مظهر این زندانی‏شدن بود. 
پس از جنگ جهانی دوم، تحت ســلطه اتحاد جماهیر شــوروی، »تجربه 
سوسیالیســتی« که شــروع آن به سال 1918 میلادی در روســیه باز می‏گردد، 
گســترش یافت و سرتاسر »اروپای شــرقی« را فرا گرفت. مالکیت خصوصی 
عوامل تولید اساسا غیرقانونی اعلام شــد، از مالکان پیشین »سرمایه‏دار« سلب 
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مالکیت شد و کنترل مالکیت تمام ‏و کمال به دولت انتقال یافت. در بین بسیاری 
از اندیشمندان و روشــنفکران غربی، »تجربه سوسیالیستی« نخست به صورت 
محدود و ســپس در انــدازه‏ای بزرگ‏تر با صفاتی چون »عظیم« و »باشــکوه« 
توصیف شــد. اقتصاددان کینزی مشهور و برنده جایزه نوبل پل ساموئلسون در 
کتــاب خود، اقتصاد )در آن زمان، موفق‏ترین و پرمخاطب‏ترین کتاب اقتصادی 
در محافل دانشــگاهی غرب به شــمار می‏رفت( پیش‏بینی کرده بود که اروپای 
شــرقی با کمک »برنامه‏ریزی مرکزی« اقتصادهای سوسیالیستی، پس از اندکی 
عقب‏ماندگی از غرب آن هم به دلیل سهم کمتر از مواهب طبیعی، به زودی و در 
آینده‏ای نه چندان دور، از نظر اقتصادی چیره می‏شــود و استانداردهای زندگی 
در غرب را در می‏نوردد. وقتی دیوار برلین در سال 1989 میلادی فرو ریخت و 
انقلاب‏های پی‏در‏پی سرتاسر اروپای شرقی را فراگرفت، واقعیتی که هر ناظری 
پیشتر دیده بود برای همگان عریان شــد: اینکه »تجربه سوسیالیستی« در واقع 
سراسر شکست بود و پل ساموئلسون و »اقتصاد جدید« او جز شوخی احمقانه 
چیز دیگری نبود. چنانکه من در فصل ســوم این کتاب تحت عنوان »ســبک 
روسی سوسیالیســم« توضیح داده‏ام، نتیجه چند دهه »آزمون« سوسیالیستی در 
هرجایی چیزی جز زمین‏های لم‏یزرع، بینواسازی، غارت کشورها و افسردگی 
جوامع نبود.جلوگیری از خروج اشــخاص مولد و کاردان یگانه هدف »حصار 
آهنین« به دور بلوک شــرق بود- با این خیال که این ممنوعیت، ورشکســتگی 

قریب‏الوقوع نظام سوسیالیستی را به تاخیر می‏اندازد. 
در حالی که رویدادهای خطیر ســال 1989 و بعد از آن به عنوان شکســت 
سوسیالیســم تفسیر شــد-و عقبگردی بزرگ برای روشنفکران چپگرای غربی 
بود- به‏سرعت نبردی اندیشــه‏ای از پس آن درباره مفهوم جهانی و تفسیر این 
رویدادها هویدا شد. اگر سوسیالیسم شکست خورد، چه کسی برنده نبرد بود؟
پاســخ غالب به این پرســش این بود: جهان غرب پیروز میدان شد. جهان 
غرب که متشــکل از ایالات متحده آمریکا، اروپای غربی و وابســتگان آنها در 
سراســر جهان بود و از آنجا که ایالات متحده آمریکا در افکار عمومی جهانی 
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به عنوان نمونه بارز سرمایه‏داری در نظر گرفته می‏شد، این سرمایه‏داری بود که 
فاتح نبرد شد. 

در واقــع، ایالات متحده آمریکا نماینده ســرمایه‏داری نبــود بلکه چنانکه 
نومحافظه‏کاران اعلان کردند آمریکا نماد »سرمایه‏داری دموکراتیک« بود -چیزی 
کاملا متفاوت و از نظر آنها بســیار بهتر. اما باید گفت همیاری صمیمانه آمریکا 
با ســرمایه‏داری اشتباه محض است و سرمایه‏داری صرفا منفعت شگرفی برای 
بازیابی و تجدیدقوای چپ‏های غربی از شکســت زودهنگامشــان داشــت و 

همچنان این نقش را ایفا می‏کند.
تحت ســرمایه‏داری دموکراتیک، مالکیت خصوصی اسماً دست‏نخورده و 
مطلق باقی می‏ماند. با وجود این، دولت برآمده از انتخابات دموکراتیک این حق 
را دارد بــه نام »منافع عمومی« و »خیر عمومی« در حق مالکیت دخل‏ و تصرف 
کند. بدین منظور، دولت می‏تواند ســلب مالکیــت کند، مالیات ببندد، مالکیت 
خصوصی را بازتوزیع کند و این حق را دارد بر اســتفاده مالکان خصوصی از 
اموالشــان نظارت کند و درباره آن قانون وضع کند. از این رو، تمام مالکیت و 
به‏طــور خاص مالکیت عوامل تولید )ســرمایه( عملا مالکیت خصوصی تلقی 
می‏شــود؛ یعنی اموال در ید و نظارت اشخاص تا زمانی باقی می‏مانند )به مثابه 

امتیازی از سوی دولت( که از نظر دولت به »خیر و صلاح عموم« باشد.
تحت این »میثاق«، در کمتر از 200 سال گذشته دولت ایالات متحده آمریکا 
نه تنها به بزرگ‏ترین مالک زمین و مستغلات و همه خیابان‏ها و مدارس عمومی 
تبدیل شــده بود بلکه در زمینه »کالای عمومی« نیــز نزدیک به نیمی از تولید 
ناخالــص داخلی آمریــکا را مصرف می‏کرد و »بدهی دولت« در ســال 1989 
میــادی به 60 درصــد تولید ناخالص داخلی )و امروز بیشــتر از 100 درصد 
آن است( رســید. دولت، به نام »کالای عمومی«، خلق پول را به انحصار خود 
درآورد، بانک مرکزی تحت کنترل دولت تاســیس کرد، اســتاندارد طلا را لغو 
و طــا را با پول کاغذی جایگزین کرد؛ بدیــن ترتیب، با کمک بانک مرکزی 
می‏تواند هر مقدار که مایل باشد و در عمل بدون هیچ هزینه‏ای، پول چاپ کند. 
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تحت ســیلاب قوانین و مقررات متعدد، حق مالکیت بخش خصوصی پیوسته 
بازتوزیع و ترمیم شد. برخی افراد و کسب و کارها از این رهگذر و تنها با اشاره 
یک قلم، متضرر و برخی دیگر منتفع شدند. برخی فرصت‏های سرمایه‏داری از 
بین رفت و برخی دیگر ایجاد شد؛ »دوستان« دولت و مروجان »کالای عمومی« 
پاداش دریافت کردند و »دشــمنان« آنها تنبیه شدند. به خاطر »کالای عمومی« 
و ایجاد جهانی امن‏تر برای دموکراســی، دولت ایــالات متحده آمریکا متولی 
بزرگ‏ترین و پرهزینه‏ترین ارتش جهان شد، پایگاه‏های بیشماری را در سراسر 
جهان برای خود تاســیس کرد و در سریالی از جنگ‏های بی‏پایان و نفس‏گیر به 

منظور تثبیت امپراتوری خود و گستراندن آن مشارکت کرد.
اگر این سرمایه‏داری بود، پس چه بسیار گله ‏و شکایت می‏توان از سرمایه‏داری 
کرد و آن را مقصر دانســت. پس از ســال 1989 میلادی، توسعه اقتصادی در 
ایالات متحده آمریکا - و به صورت مشابه در کشورهای عضو اتحادیه اروپا که 
از الگــوی اقتصادی آمریکا اقتباس کرده بودند- قابل‏توجه و امیدوارکننده بود. 
به هر کجا نظر می‏افکندیم، متوجه رشد پیوسته و عمده مشتریان »رفاه عمومی« 
در کنار الیگارشــی کوچکی از ثروتمندان می‏شدیم؛ دولت و بانک مرکزی نیز 
بانکداران را به یکدیگر متصل می‏کردند -و در این بین، درآمدهای طبقه متوسط 

نیز از حرکت ایستاد یا حتی سقوط کرد. 
آیا این واقعا سرمایه‏داری بود که باید مسئول همه این مسائل باشد یا مقصر، 
دموکراســی بود؟ آیا این، سرمایه‏داری بدون مالکیت خصوصی و اقتصاد مبتنی 
بر بازار آزاد نبود؟ اگر ســرمایه‏داری متهم اســت، چطور می‏توان بین آن و این 
حقیقت که دولت گام‏به‏گام بزرگ‏تر شد و تقریبا نیمی از تولید ناخالص داخلی 
را بلعید و نه تنها ایجاد زیرساخت‏های حیاتی )جاده‏ها، مدارس، ساختمان‏های 
عمومی و زمین‏ها( کشــور را در انحصار خود گرفت بلکه به‏طور خاص خلق 
پول و اعتبار را نیز از آن خود کرد، آشــتی داد؟ از ســوی دیگر: آیا دموکراسی 
که قاعده اکثریت اســت با مالکیت خصوصی و بازار آزاد ناســازگار نبود؟ آیا 
دموکراسی در واقع شکل خاص سوسیالیسم یعنی »سوسیالیستی‏کردن« عوامل 
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تولید نبود؟ آیا روا نیســت که دموکراســی را به دلیل کاستی‏ها، شکست‏ها و 
اشتباهات بزرگ ایالات متحده آمریکا و جهان غرب مقصر بدانیم؟

با وجود این، هیچ‏کس پرســش آخر را روا نمی‏داند. دموکراســی در جهان 
غرب به تابو و »خیر« و »فرضی« بلامنازع و تردیدناپذیری تبدیل شــده است. 
در مقابــل، همه تقصیرهــا و هر »اشــتباهی« به گردن ســرمایه‏داری می‏افتد. 
به‏طور خاص، اندیشــمندان و دانشگاهیان چپ‏گرای غربی با کمال آرامش در 
دانشــگاه‏های وابسته به دولت مشغول به کار و تحصیل می‏شوند و این تابو را 
ترویج می‏دهند. در واقع، بســیاری از سوسیالیســت‏های غربی بسیار قبل‏تر از 
انقلاب سوسیالیستی روســیه در 1918 میلادی، دریافتند که دموکراسی اساسا 
ایده‏ای سوسیالیســتی بود؛ اینکه »ســرمایه‏داری دموکراتیک« عبارتی متناقض 
بود؛ اینکه دموکراســی واقعا به مفهوم سوسیال دموکراسی بود؛ اینکه سوسیال 
دموکراسی گونة محبوب‏تر از سوسیالیسم تک‏حزبی حاکم بر بلوک شرق بود؛ 
و از این رو، دموکراسی امن‏ترین و کم‏هزینه‏ترین روش برای رسیدن به اهداف 
سوسیالیستی مساوات‏طلبی بود. بر این اساس، هر »مسئله«، »رسوایی« یا »بحران« 
اقتصادی یا اجتماعیِ واقعی یا ســاختگی را به »سرمایه‏داری« نسبت می‏دادند و 
ندای چپ‏ها در گوشــمان پژواک می‏کرد که همچنان دموکراسی بیشتری باید 

وجود داشته باشد )یعنی مداخلات دولتی بیشتر در حق مالکیت(.
در حالی‏که مالکیت خصوصی در بلوک غرب تماما منقرض نشــد و بسان 
سبک روسی سوسیالیســم به یکباره در اختیار دولت قرار نگرفت، تحت تاثیر 
سوسیال دموکراسی، تجاوز و تعدی به حق مالکیت خصوصی از سوی دولت، 
به تدریــج، گام‏به‏گام اما کاملا بی‏رحمانه انجام شــد. به‏طوری که امروزه هیچ 
بخش یا جنبه‏ای از زندگی بشری از تولد گرفته تا هنگام مرگ بدون نظارت و 
آزاد باقی نمانده؛ فرقی هم نمی‏کند مصرف‏کننده، تولیدکننده یا تاجر باشیم یا در 
خانه، محل کار یا در »انظار عمومی« باشیم؛ تمام اموال خصوصی و حق مالکیت 
خصوصی به چیزی شبیه نمایشی کمدی -با عواقبی مهلک- تبدیل شده است. 
افول اقتصاد غرب بســیار آهســته‏تر از آن چیزی بود که در بلوک شرق تجربه 
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شــد و از این رو، سوسیال دموکراسی بیشتر از نظام تک‏حزبی سوسیالیستی بقا 
یافت. درست مثل زمانی که شکســت هیمنه اقتصادی اتحاد جماهیر شوروی 
بســیار قبل‏تر از تحقق آن، قابل پیش‏بینی بود، اکنون نیز می‏توان ورشکستگی 
اقتصادی و ناآرامی‏های اجتماعی سوســیال دموکراسی غربی را پیش‏بینی کرد. 
سوسیال دموکراسی- نظام اقتصادی غربی- به پایان خود نزدیک شده و پس از 

عموزاده‏اش، اتحاد شوروی، نوبت نیستی آن رسیده است. 
بدون تردید، چپ‏ها تلاش خواهند کرد شکست اقتصادی و فجایع اجتماعی 
را چنین تفسیر کنند: »آخرین بحران سرمایه‏داری« و پیشنهاد »درمان« آن توسط 
یکی دیگر از نســخه‏های سوسیالیســم. با وجود این، همان‏طور که این کتاب 
توضیح خواهد داد، هیچ شــکلی از سوسیالیســم هرگز نمی‏تواند موجد صلح 
و شکوفایی باشــد. تنها سرمایه‏داری اســت که می‏تواند آن را محقق کند. اما 
ســرمایه‏داری چیزی تماما متفاوت از آن شکلی است که بدگویان سوسیالیستی 
درباره آن می‏گویند. ســرمایه‏داری یعنــی آزادی و اختیار مالکان خصوصی به 
منظور انعقاد قرارداد و دادوستد. چنین سرمایه‏داری در هیچ ‏کجای جهان معاصر 
یافت نمی‏شود و به ایده‏آلی دست‏نیافتنی تبدیل شده است. در زمان‏های خاصی، 
جوامع گام‏های مهمی را به سمت این ایده‏آل برداشته‏ و به همین دلیل شکوفا و 
آباد شده‏اند. با وجود این، رشد پیوسته و توقف‏ناپذیر ایده‏های سوسیالیستی از 
میانه قرن نوزدهم، نقطه پایان تراژیکی بر چنین تلاش‏هایی بود و به کلی، چنین 

سودایی را از سر پراند. 
این یکی از تکالیف کتاب پیش‏رو اســت تا ایده‏های سوسیالیستی یادشده را 
بــا وجود تاثیرگذاری و اهمیت امروزه آنهــا، به عنوان خطاهای بنیادی اخلاقی و 
اقتصادی با برآیندهای عمده اخلاقی و اقتصادی شرح دهد و در مقابل، سرمایه‏داری 

ایده‏آل را به عنوان نظم اجتماعی کامیاب و از نظر اخلاقی عادلانه ترویج کند. 

 هانس هرمان هوپ/ استانبول
آوریل 2014
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مقدمه

کتاب پیش‏رو، رساله‏ای است روش‏مند درباره نظریه سیاسی که به اقتصاد، 
سیاست و اخلاقیات سوسیالیسم و سرمایه‏داری می‏پردازد. هدف این پژوهش 
چندرشته‏ای بحث درباره مسائل بنیادی فلسفه سیاسی و اقتصاد سیاسی است: 
اینکه چطور جامعه برای ارتقای تولید ثروت و ریشــه‏کن کردن فقر، ســازمان 

می‏یابد و چطور برای ایجاد نظم اجتماعی عادلانه انتظام می‏یابد.
بدین منظور از درک عمومی این عبارت‏ها فراتر رفته و مشکلات اجتماعی 
و سیاســی را به وضوح تبیین کرده‏ایم. در واقــع یکی از هدف‏های عمده این 
رســاله توســعه و توصیف ابزاری مفهومی و منطقی از اقتصاد و اخلاق است 
کــه برای تحلیل و ارزیابی هر نوع نظام تجربی اجتماعی یا سیاســی، درک هر 
فرآیند اجتماعی و تشریح یا تفسیر شباهت‏ها و همین‏طور تفاوت‏های ساختار 

اجتماعی دو یا چند جامعه متفاوت نیاز است. 
در پایان این کتاب، باید مشــخص شــود که تنها با کمک نظریه اقتصادی 
یا اخلاقی که نشــات‏گرفته از تجربه نیســت بلکه برخاسته از اظهاری مسلم و 
عقلانی )امری کاملا متفاوت از »اصل موضوعه اختیاری«( و محصول استدلال 
قیاسی محض )شاید فرضیه‏های صریح و بدیهی تجربی و آزمون‏‏پذیر نیز در آن 
استفاده شود( و از نظر منطقی تردیدناپذیر است )و بنابراین مستلزم هیچ آزمون 



ری
ه‏دا

مای
سر

 و 
سم

الی
سی
سو

18

تجربی نیست( می‏توان واقعیات یا نظریه‏های بی‏قاعده دیگری با آرایشی پیچیده 
درباره حقیقت جامعه را سازماندهی یا تفسیر کنیم و با کمک آن نظام مفهومی 
اخلاقی یا اقتصادی منســجم و راستین شکل دهیم. خوشبختانه، اثبات خواهیم 
کرد بدون وجود چنین نظریه‏ای، فلســفه و اقتصاد سیاســی نمی‏تواند چیزی 
جز کورمال کورمال راه‏رفتن در تاریکی باشــد و در بهترین حالت، نظریه‏های 
خودسرانه‏ای درباره علت‏ها یا تعیین چیز بهتر یا بدتر ارائه می‏دهد: نظریه‏هایی 
که عموما عکسشان نیز مانند خود نظریه‏ها قابل دفاع است )که بدین ترتیب باید 

بگوییم آنها به هیچ وجه مفهوم قابل دفاعی ندارند!(.
به‏طور خاص در این کتاب، نظریه مالکیت و حق مالکیت را تعمیم می‏دهیم 
و اثبات خواهیم کرد که سوسیالیسم به هیچ وجه زاییده اندیشه‏های قرن نوزدهم 
مارکسیسم نیست بلکه قدمت بیشتری دارد و باید به عنوان مداخله نهادینه‏شده 
تــوام با زور در اموال خصوصی و حق مالکیت تاویل شــود. از ســوی دیگر، 
ســرمایه‏داری، نظام اجتماعی است که بر پذیرش صریح مالکیت خصوصی و 

دادوستدهای بین مالکان خصوصی اموال مبتنی است.
بنابراین یکی از هدف‏ها این اســت که نشان دهیم سطح کلی سوسیالیسم که 
وضع کلی ثروت هر کشــور را شرح می‏دهد، همان سطح کلی مداخله آن کشور 
در حق مالکیت است. سیاست‏های سوسیالیستی بیشتر در یک کشور، فرآیند تولید 
ثروت جدید را متوقف می‏کند که در نتیجه یا کشــور را فقیر نگاه می‏دارد یا آن را 
فقیرتر می‏کند.]1[ این واقعیت که ایالات متحده آمریکا روی‏هم‏رفته ثروتمندتر از 
اروپای غربی است و اینکه آلمان غربی بسیار ثروتمندتر از آلمان شرقی بود به دلیل 
درجه کمتر سوسیالیسم در ایالات متحده آمریکا و آلمان غربی است. همچنین اینکه 
سوییس شکوفاتر از اتریش است یا اینکه بریتانیای قرن نوزدهم ثروتمندترین کشور 
جهان بود ولی اکنون در قعر گروه کشــورهای توسعه‏یافته است را نیز می‏توان با 

تحلیل درجه سوسیالیسم در این کشورها تشریح کرد.
اما ما تنها بــه ثروت کل و بحث اقتصادی مربوط به آن نخواهیم پرداخت. 
در تحلیــل انواع مختلف سوسیالیســم که برای هریــک نمونه‏های تاریخی و 
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واقعی )نمونه‏هایی که اغلب به آنها سوسیالیســم اطلاق نمی‏شود بلکه عناوین 
جذاب‏تری برای آنها در نظر می‏گیرند(]2[ وجود دارد، مهم است توضیح دهیم 
چــرا و در چه صورتی هر مداخله‏ای اعم از بزرگ یا کوچک در هر نقطه‏ای از 
جهان، باعث از هم گسیختگی ساختارهای اجتماعی می‏شود به‏طوری که بیننده 
ظاهربین و عامی، مسحور نتیجه »مثبت« مداخله‏ای ویژه می‏شود و ممکن نیست 
این از هم گســیختگی را درک کند. به هر حال، این تاثیر منفی وجود دارد و با 
تاخیر اندکی مســائلی را در کالبد اجتماعی موجب می‏شــود که بسیار بیشتر یا 
شدیدتر از مسئله‏ای اســت که مداخله اولیه در صدد حل آن بود. برای نمونه، 
تاثیرات مشهود و مثبت سیاست‏های سوسیالیســتی مانند »قیمت‏های ارزان‏تر 
مواد غذایی«، »اجاره‏های پایین«، »رایــگان بودن فلان کالا یا بهمان چیز«، تنها 
مسائلی مثبت نیستند که کاملا تافته‏ای جدا بافته باشند، بلکه پدیده‏هایی هستند 
کــه باید به نوعی هزینه تولید آنها پرداخت شــود و ایــن پرداخت با: کیفیت 
ناچیز یا کمتر مواد غذایی، کمبود مســکن، فســاد و ایجاد محله‏های کثیف و 
فقیرنشــین، تشکیل صف و رشوه‏دادن و به علاوه کاهش استانداردهای زندگی 
که تشکیل ســرمایه را کاهش و/یا مصرف سرمایه را افزایش می‏دهد، صورت 
خواهد گرفت. در نهایت باید به واقعیتی بپردازیم که کمتر به چشم می‏آید ولی 
همواره با دید »مثبتی« از آن صحبت می‏شود: احساس انسجام بیشتر بین مردم و 
ارزش قائل‏شدن برای خانواده، اقارب یا دوستان که بین مثلا آلمانی‏های ساکن 
آلمان شرقی در مقایسه با آلمانی‏های »فردگرا« و خودپرستی که در آلمان غربی 
ســاکن هستند، بیشتر به چشم می‏خورد، که البته واقعیتی ساده و بدیهی نیست. 
چنین احساســی برآیند نظامی اجتماعی است که دچار کمبودهای همیشگی و 
فرصت‏های واپس‏زده‏شده برای ارتقای وضع افراد با کمک منابع خودشان است. 
در آلمان شرقی به منظور انجام وظایف ساده مانند تعمیر خانه که در کشورهای 
دیگر زحمتی بیشــتر از یک تلفن‏زدن ندارد، شما باید بر روابط شخصی زیادی 
متکی باشد )این در حالی است که کسب و کار نیازمند روابط شخصی نیست( 
و از آنجــا که حضور در انظــار »عمومی« زیر ذره‏بین جامعه اســت، بنابراین 
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شــما راهی جز پناه‏بردن به زندگی خصوصی نداریــد. در این کتاب، تاثیرات 
مخرب ویژه‏ای را با جزییات بیشتر تحلیل می‏کنیم که برخاسته از: 1- خط‏مشی 
سنتی مارکسیسم مبنی بر ملی‏کردن یا سوسیالیستی کردن عوامل تولید است یا 
از ســلب مالکیت از مالکان خصوصی عوامل تولید ایجاد می‏شــود. 2- نسخه 
بازبینی‏شده آن که سوسیال دموکرات است و در صدد بازتوزیع مساوات‏طلبانه 
درآمدها است. 3- سیاست محافظه‏کارانه آن که در صدد حفظ وضع موجود با 
کمک مقررات اقتصادی و رفتاری و کنترل قیمت‏ها است. 4- نظام فن‏سالارانه 

عملگرا، مهندسی اجتماعی‏واقتصادی گام‏به‏گام و مداخله‏گر است.
این سیاســت‏ها که به صورت پیوســته تحلیل خواهند شد کاملا متجانس 
نیســتند و البته باید گفت مانعه‏الجمع نیز نیســتند. هر یک می‏تواند در سطوح 
متفاوتی اجرایی شــود، روش‏های متفاوتی از انجام امور تحت هر یک از این 
دسته‏های سیاسی وجود دارد و برنامه‏های سیاسی متفاوت می‏توانند تاحدودی 
ادغام شــوند. درواقع، هــر جامعه‏ای معجونی از همه آنها اســت، زیرا جامعه 
برآیند نیروهای سیاســی گوناگون است که در دوره‏های زمانی مختلف از نظر 
تاثیرگذاری و قدرت متفاوتند. سیاســت‏های یادشــده را )جدای از این دلیل 
بدیهی که همــه موضوعات را یکجا نمی‏توان به بحث گذاشــت( به صورت 
مستقل از یکدیگر تحلیل می‏کنیم، زیرا گروه‏های اجتماعی، احزاب و جنبش‏های 
پیش‏برنده برنامه‏های هریک از این سیاســت‏ها قابل تمیز از یکدیگر اســت و 
اینکه هر برنامه سیاسی به شکل متفاوتی از دیگری بر ثروت کل تاثیر می‏گذارد.

سوسیالیسم به هیچ وجه صرفا از نظرگاه اقتصادی تحلیل نخواهد شد. البته، 
سوسیالیسم به ویژه گونة به‏ اصطلاح »علمی« آن یعنی مارکسیسم همیشه وانمود 
کرده است که از نظر اقتصادی )جدای از همه خصلت‏های دیگر آن( در مقایسه 
با تولید به اصطلاح »هرج‏ومرج‏گونه سرمایه‏داری«]3[، سازمان اجتماعی برتری 
اســت. در این کتاب اثبات خواهیم کرد سوسیالیســم یک‏مرتبه دچار سقوط و 
اضمحلال نمی‏شود بلکه نظام سوسیالیستی، آهسته ‏و پیوسته بینواسازی همگانی 
را به جای غنا می‏نشاند. به یقین، اگر سوسیالیسم به مردم فهمانده شود، جذابیت 


